






































































1 Martin Kriele, Zur Grund・undMenschenrechte:in Offentliches Recht und Politik, 
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まとめ
M.クリーレの歴史的比較的アプローチ， H.-P.シュナイダーの憲法理論的
アプロー チ， H.マイヤーの思想史的アプローチ，それぞれの内容を主として
継受という視点から意義と特徴の分析をしてきたが，それぞれが扱っている対
象にはかなりずれはあったにしても 人権の発生と実現が異なる角度から照
明を当てられることによって，人権現象の多次元多層の姿が，垣間見えてくる
ようである。
人権の歴史的研究が何を対象にしてどういう方法で，人権理論，さらには人
権解釈論につながるような成果をあげることができるのか，あるいは逆に，人
権理論，人権解釈論からは，人権史研究に対してどのようなアプローチと摂取
が可能か，これら 3論文が示すドイツの人権史研究の厚みと広い視野は，わが
国の人権史研究に多くの示唆を与えてくれている，と思われる。
3つの人権史へのアプローチは，ぞれぞれの人権に関する考え方の違いを超
えて，それぞれの方法を通して得られているもののうちに，英・米・仏の人権
史への， ドイツからの関心の向け方に起因する共通性に基づく解明と成果がみ
られる。
三者のアプローチによる考察を対照・交錯・重ね合わせをしてみることによっ
て引き出される人権研究の課題は わが国のそれにとって大いに示唆的である。
たとえば，個人を人権の単位とすることと，新・旧の社会的なものとの関連
に関して，である。
人権の起源・発生とその実現の過程が，「身分上の諸権利→すべての自由な
市民の諸権利→すべての国籍保持者の諸権利→普遍的な人権」と進行し，ある
いは，「身分的特権の個人化J，あるいは，「準・身分的特権の狭隆化Jの克服
とすれば，その途上では，普遍的な人権へ向かう多様な発展形態が観察される
こととなるし，他方では，近代の継受の段階では，新しい社会的なものが社会
的基本権として法の世界に登場して，前者は普遍化へ志向し，後者は具体性を
特性としているとすれば人権の課題は，政治的社会的現象と法的現象の複雑
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な交錯現象の中で 解明されなければならないし，重層的にあらわれる人権を
歴史的起源・理論的基礎・政治的目標に応じた整序を必要とする。
個人を単位とする人権と「社会的な補充と社会的な組込みJの問題としてあ
らわれるというのが H.マイアーの見解であった。国家と社会の交錯現象に
おいて，歴史的に継受されてきた社会的なものと現代になって新たに発生した
社会的なものが重複して，国家の内部でも社会の内部でも，人権にとっての社
会的精神的な諸条件を形成しているとすればそこで発生する人権問題の理論
的実践的特徴を解明することが，わが国の人権研究の課題でもある，と思われ
る。
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